
















 O tema que nos foi proposto para esta mesa redonda nesta ocasião é composto de 
três palavras-chave, a saber, Identidade, Apocalíptica e Crise. 
 
 Quando usamos o termo Identidade precisamos levar em conta que o termo tem 
um quê de modernidade visto ser ele uma elaboração mais recente e não ter sido 
empregado pelos antigos. 
 
 As numerosas publicações recentes sobre o tema mostram que este assunto está na 
agenda das sociedades do mundo ocidental. A razão disto parece estar relacionada com a 
curiosidade acerca dos novos modos de enfocar antigas questões essenciais. A velha 
pergunta Quem sou eu? tem recebido respostas diversas que implicam em construção, 
desconstrução e reconstrução. 
 
 Mas embora o termo seja tardio, geralmente associado ao seu aparecimento em 
inglês identity no século XVI, o vocabulário mais amplo empregado nas análises 
recentes, como parentesco, história comum e o conceito de o outro, são bem mais 
antigos. 
 
                                               
1 Texto apresentado no IX Seminário de Estudos de Apocalíptica, Universidade Metodista de São Paulo, em 
27 de Novembro de 2008. 
2 Mestre em Teologia (FTBSP), doutor em Ciências da Religião (UMESP) e professor de Novo Testamento 
na Faculdade Teológica Batista de São Paulo (FTBSP). 
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 Ao falarmos de Apocalíptica logo nos vem, naturalmente, o complemento 
judaica. Além de ser esta a perspectiva geral desse Seminário, a Apocalíptica Judaica está 
mais perto do campo de nossas pesquisas recentes, embora seja necessário admitir que a 
idéia da revelação dos mistérios divinos, tema central da Apocalíptica segundo Christopher 
Rowland, não estava confinada ao mundo judaico na antiguidade. 
 
 A terceira palavra, Crise, nos leva a pensar na relação entre os judeus e o Império, 
ou entre Roma e Jerusalém. Esta relação foi marcada pelo florescimento de Jerusalém, a 
capital da religião judaica, beneficiada por fortes laços comerciais e longo período de paz e 
tolerância religiosa, mas que se deterioraram culminando na destruição da cidade santa e do 
templo no ano 70. Uma situação trágica que foi o resultado, segundo Martin Goodman, de 
um quase trágico acidente causado por uma série de decisões tomadas por governantes 
interessados em política doméstica e glória. 
 
 Entretanto, esse é apenas o maior exemplo de uma convivência tensa entre judeus e 
seus dominadores, que oscilou entre benefícios/privilégios e movimentos tidos como 
rebeldes que resultaram em derramamento de sangue, alguns localizados, outros de alcance 
maior. 
 
 Mas ao falarmos de Crise não podemos esquecer a dimensão religiosa que, 
embora não deva ser analisada apenas a reboque dos problemas sócio-político-econômicos, 
como protestam alguns, ao mesmo tempo está intrinsecamente ligada a estes. Neste 
sentido, crise e apocalíptica são palavras associadas, pois se há um consenso 
praticamente geral sobre a apocalíptica é que esta é produto de momentos de crise em que 
há a necessidade de dar resposta a uma situação limite. 
 
 Para essa mesa redonda desse Seminário de Apocalíptica, apresentaremos aqui o 
que pode ser chamado de percepções iniciais a partir de algumas leituras. Estas 
percepções levantam perguntas que poderão servir de objeto de pesquisa posterior. Nosso 
texto é inacabado. Na verdade, todo texto de pesquisa o é, mas aqui optamos por levantar 
questões oriundas de nossa percepção inicial cuja pertinência de cada uma em maior ou 
menor grau poderá também ser avaliada. Por este caráter bem preliminar, optamos também 
por não oferecer notas de referência bibliográfica, embora nossa dependência dos textos 
lidos possa ser facilmente detectada conforme a bibliografia oferecida ao final.   
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 Para que nossa reflexão tenha um norte, apresentaremos primeiro algumas 
ponderações sobre a identidade do judaísmo antigo a partir de alguns artigos publicados 
nos últimos anos. Na seqüência faremos considerações sobre nosso tema relacionando a 
apocalíptica com o sectarismo, o gênero literário e a pseudepigrafia.  
 
A identidade no(s) judaismo(s) antigo(s) 
 Para falar de identidade do judaísmo antigo surge logo uma pergunta: Quais 
elementos caracterizam alguém como judeu na antiguidade? Por trás desta pergunta, que 
pode ser muito simplista, jaz uma outra: Existia um senso comum do que seria um judeu 
naquele período? 
  
A complexidade da resposta para essas perguntas é um desafio real à medida que 
nos damos conta de que a idéia que prevaleceu até recentemente de que havia na 
antiguidade um judaísmo monolítico, ou normativo e ortodoxo, não pode mais ser 
mantida. Embora a situação não tenha sido de um caos tal que a palavra judeu tivesse 
perdido completamente o sentido, a idéia de um judaísmo comum, ou mesmo a 
identificação de grupos específicos como judaísmo palestino, judaísmo helenista e 
samaritanismo têm sido consideradas muito mais concepção moderna do que dado 
histórico. A moderação mais recente apela para um judaísmo nem uniformemente 
normativo, nem caoticamente diverso. 
 
 De fato, há evidências de que, ainda que não sempre e em todos os lugares, havia 
algo mais em comum do que apenas o nome judeu ou a relação étnica. 
 
 Goodman fala de cinco maneiras de se estabelecer a identidade judaica de uma 
pessoa: 1) a afirmação do próprio indivíduo de que era judeu seria suficiente em alguns 
casos; 2) alguma autoridade judaica poderia requerer para si o direito de definir a questão; 
3) comunidades judaicas locais poderiam declarar quem eram seus membros; 4) não judeus 
de um local também poderiam reclamar o direito de definir quem era ou não judeu e 5) o 
Estado poderia selecionar os judeus da população em geral com interesses próprios. Além 
disso, é possível que tenha existido ainda alguma combinação de dois ou mais destes itens. 
 
Oracula 5.9 (2009) 
 13 
 Mas é preciso considerar que essas possibilidades bem provavelmente tinham pesos 
e conotações diferentes em distintos momentos, locais e situações. 
 
 Goodman observa ainda que uma forte autoridade central para definir o status 
judaico de alguém é atestada, no período, apenas com os sacerdotes da Palestina, sem 
terem esta capacidade de atuar mais amplamente na diáspora. Esta condição naturalmente 
sofreu uma interrupção abrupta com a destruição de Jerusalém e do Templo em 70 EC. 
 
A questão da determinação da identidade judaica por parte de uma autoridade 
gentílica, segundo Goodman, ganha peso no contexto do Fiscus Iudaicus,3 o que denota 
inicialmente que a identificação dos judeus não era vista como um grande problema. 
Contudo, antes dos últimos anos do primeiro século não há confirmação de que houve 
qualquer esforço por parte do Império para deixar claro quem era judeu. É bem possível 
que, até esta data, a ambigüidade a respeito do status judaico era surpreendentemente 
tolerada com facilidade, e que a partir de então teria surgido uma nova consciência sobre a 
necessidade de definir com maior clareza quem era judeu. 
 
 Goodman afirma ainda que as fontes gentílicas antes deste período sempre definem 
quem é judeu tendo em conta a perspectiva étnica, sem qualquer evidência clara de que um 
não judeu teria sido identificado como judeu por aderir à religião judaica, ao mesmo tempo 
e apesar de que tais fontes também testemunhem a proliferação de práticas judaicas  
notavelmente a guarda do sábado  entre não judeus. 
 
 Segundo Goodman, no período do imperador Nerva houve uma mudança de 
definição sobre a identidade judaica por parte do Império em termos de uma religião à qual 
alguém pode aderir ou dela apostatar.4 Junto com isto, o conceito de prosélito cresce 
rapidamente a partir das duas últimas décadas do primeiro século EC e aparece em textos 
ligados a Epíteto, Juvenal e Tácito, por exemplo. 
 
                                               
3 Uma taxa imposta pelo Império Romano depois de 70 EC a todos os judeus como punição pela revolta e 
como levantamento de fundos para a reconstrução do templo de Júpiter em Roma, taxa esta que era ao 
mesmo tempo símbolo humilhante da derrota judaica.  
4 Domiciano exigiu o Fiscus Iudaicus rigorosamente com punição para judeus apóstatas que tivessem deixado 
de pagar a taxa e condenou à morte ou ao espólio sob acusação de ateísmo os não judeus que tivessem 
adotado as práticas judaicas. Seu sucessor Nerva, entretanto, visando alcançar popularidade intentou corrigir 
os abusos de seu antecessor, e passou a cobrar a taxa apenas daqueles que abertamente continuavam a 
praticar a religião judaica, o que implicou numa ênfase de definição de identidade em termos religiosos e não 
étnicos. 
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 Uma observação importante ainda vinda de Goodman é a de indivíduos como 
Tibério Júlio Alexandre que era sobrinho de Filo, o grande filósofo judeu,  e que, segundo 
Josefo, havia abandonado as práticas judaicas e ajudado os romanos na captura de 
Jerusalém. Homens como este provavelmente não gostariam de ser identificados com os 
derrotados da nação judaica. 
 
 Estes dados históricos oferecidos ilustram como a questão da identidade judaica 
variou de tempos em tempos e era, em muitas situações, bastante fluída. 
 
 A elasticidade e fluidez a que poderia chegar a identidade judaica pode ser 
exemplificada, segundo Lieu, no capítulo 12 de 1 Macabeus, especialmente o versículo 21 
que diz: Encontrou-se, num documento referente aos espartanos e aos judeus, a informação de que são 
irmãos e que pertencem à descendência de Abraão. Esta descoberta do Sumo Sacerdote Jônatas, 
naturalmente com funções diplomáticas, de que judeus e espartanos têm um pai comum  
Abraão, é um dos mais vívidos exemplos da moderação da exclusividade judaica. 
 
 Podemos mencionar ainda o euergetismo, uma forma de benfeitoria civil que era uma 
retribuição de dádivas voluntárias feitas por um indivíduo a uma cidade, que incluía, por 
exemplo, estátuas erigidas em sua honra e outras práticas proibidas para judeus. Segundo 
Gardner, a adoção do euergetismo por parte de judeus não se resumiu a simples acomodação 
ou rejeição, mas foi um encontro dinâmico entre interesses israelitas tradicionais e 
helênicos que implicou em inovação de costumes helênicos e judaicos  uma circularidade 
cultural, para usar a expressão de Carlo Ginzburg. 
 
 Não foi por acaso que vários estudiosos começaram a falar de judaísmos, no 
plural, e não apenas judaísmo, no singular, para se referir à situação dos judeus do 
período. 
 
 Ao mesmo tempo, porém, é preciso reconhecer que na antiguidade era corrente o 
termo singular, judaísmo, e nunca o plural, o que sugere que tanto os judeus como os 
não judeus daquela época não pensavam em muitos judaísmos. Por isso, parece mais 
razoável empregar o temo judaísmo(s) no plural, mas com o s entre parêntesis. 
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 Naquele período, tanto judeus como não judeus, estavam conformados à divisão 
comum do mundo em dois grupos, nós e os outros, como a divisão grega do mundo 
entre gregos e bárbaros. Esta divisão, segundo Cosgrove, carregava, em alguns casos, um 
sentido de superioridade para gregos e pejorativo para bárbaros, mas em outros casos 
a expressão toda tinha sentido neutro. Nessas situações, o termo no plural gregos ou 
judeus implicava em certa unidade, mesmo existindo internamente subgrupos de todos 
os tipos. 
 
 Pensando mais nos judeus, é também preciso perguntar se o singular judaísmo 
não poderia representar muito mais um imaginário religioso do que uma realidade 
histórico-social. Talvez um imaginário que poderia ser herança de um passado religioso 
mais unificado, ou pelo menos visto assim no presente, mas que já não representava a 
realidade vivida  especialmente após acontecimentos históricos traumáticos de amplo 
alcance. Poderíamos falar, então, de uma tensão entre a construção textual que 
pressupunha uma unidade que não correspondia à realidade, até porque os textos se 
traem deixando transparecer o pluralismo. 
 
 De fato, as idéias de um só Deus, uma só religião e um só povo, tão comumente 
atribuídas ao judaísmo, têm novos desafios. Precisam agora conviver com as evidências de 
que estas concepções monolíticas concorriam ou corriam paralelamente e paradoxalmente 
com a concepção em vários graus de um panteão de deuses já existente na antiguidade 
judaica mais remota incluindo até mesmo a divinização de seres humanos entronizados nos 
céus. 
 
 Mas é interessante incluir nesse nosso discurso a concepção de Martin Hengel e 
Roland Deines de judaísmo complexo que, diferente do judaísmo comum de autores 
como E. P. Sanders, é de natureza múltipla, mas se torna uma comunidade estável diante 
da necessidade de preservação contra os outros de fora. Os irmãos têm brigas homéricas 
entre si, mas estranhamente se unem diante de uma ameaça de fora. Talvez aqui possamos 
encontrar um bom subsídio para falar de identidade apocalíptica em tempos de crise.   
    
Identidade apocalíptica e sectarismo 
 Na perspectiva desse judaísmo complexo que pinta o judaísmo antigo como 
diverso, multicolorido a ponto de ter experimentado uma fluidez bem maior do que 
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geralmente se tem admitido, mas que encontra uma identidade na busca da preservação, 
poderíamos arriscar falar em uma identidade apocalíptica. Mesmo que seja uma identidade 
imaginária, uma imaginação apocalíptica, para emprestar a frase de Collins, ela tem o 
poder simbólico de preservar uma identidade que, de outro modo, se perderia diante da 
crise da dominação estrangeira. 
 
 Entretanto, outro elemento que precisamos considerar sobre essa identidade 
apocalíptica é que ela está intimamente relacionada com o sectarismo apocalíptico. 
Dificilmente poderíamos falar de uma identidade apocalíptica ampla e monolítica, que 
abarcasse a judaísmo antigo como um todo, pois a identidade judaica conviveu 
paradoxalmente com sectarismos exclusivistas, de grupos que se viam como verdadeiros 
herdeiros da aliança em contraste com os judeus ímpios, que, de certo modo, estavam na 
categoria de outros. Isto aconteceu, por exemplo, com a comunidade de Qumran (p. e. 
1QPesher Habacuc) e com os primeiros cristãos (p. e. 1 Ts 2,14-16), aquela isolada da 
sociedade em geral, estes afeitos à vivência no mundo das relações sociais. 
  
Identidade apocalíptica e gênero literário 
 Embora alguns questionem, os apocalipses têm sido considerados um gênero 
literário distinto. Mas que relação poderia haver entre gênero literário e identidade? 
 
Paul Ricoeur apresentou um interessante estudo sobre a relação de identidade com 
as três grandes categorias da literatura judaica, a Torá, a Profecia e a Sabedoria, das quais o 
apocalipse se torna, não uma síntese, mas uma renovação radical que une os três grandes 
gêneros. 
 
A Torá seria correspondente a uma identidade estabelecida ou fundada, pois 
instaura uma identidade ético-narrativa, enraizada numa história e governada por um 
conjunto legislativo. 
 
A Profecia seria uma identidade ameaçada, pois representa o momento em que 
Israel se encontra com potências e civilizações estrangeiras, um contato que é uma fonte de 
infidelidades. A profecia lembra que a identidade é frágil, em perigo de esclerose ou de 
desvios, e pode ser ameaçada ou destruída. 
 
Oracula 5.9 (2009) 
 17 
A Sabedoria seria uma identidade singularizada e ao mesmo tempo 
universalizada. É singularizada porque propõe o retorno ao elementar das questões da 
vida e respeitar a complexidade da existência. Mas é universalizada porque põe a identidade 
peculiar de Israel em contato com a comunidade humana mais ampla, pois é um gênero 
literário praticado fora de Israel e faz este respirar o ar comum de todos os povos. 
 
Seguindo esse raciocínio, a identidade apocalíptica seria a identidade finalizada. É 
finalizada porque fala de um mundo que acabará para dar lugar a um mundo novo, 
radicalmente diferente. A identidade apocalíptica é o ponto de encontro das outras três, 
mas não representa uma síntese, e sim uma renovação radical em meio a uma crise, pois ao 
passo que possibilita o encontro também estabelece uma tensão. Esta identidade em tensão 
não pode ser monolítica, embora conviva com a tentação constante de ser reduzida a um 
dos elementos constituintes, mas, ao mesmo tempo, não pode ser entendida senão como 
vinculada com as outras. 
 
A apocalíptica, então, representa uma tensão identitária que tem relações com a 
identidade outrora estabelecida e fundada, mas depois ameaçada e universalizada a partir 
das relações de dominação estrangeira que caracterizavam tempos de crise. 
 
Essas ponderações podem nos ajudar a compreender melhor a relação já proposta 
por muitos da apocalíptica com a profecia e sabedoria, mas certamente demonstram 
limitações. Uma delas, que nos interessa mencionar aqui, é uma quase redução da 
identidade apocalíptica à questão dos gêneros literários. A julgar por alguns resultados de 
pesquisas mais recentes, a questão da identidade apocalíptica não pode ser pensada apenas 
em termos de gênero literário ou produção literária. Deve, sim, ser pensada em termos de 
experiência litúrgica de ascensão e revelação em êxtase visionário que, de certa forma, 
oferecia respostas às agudas crises em curso, da qual os estratos literários dão testemunho 
ligando os visionários do passado com o presente dos textos. 
 
Identidade apocalíptica e pseudepigrafia 
 Outro elemento que poderíamos incluir em nossa discussão é a pseudepigrafia 
religiosa, que é elemento constitutivo da apocalíptica, como geralmente tem sido 
reconhecido. A questão da pseudepigrafia gira em torno de tentar entender melhor o 
processo, suas razões e motivações. 
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 As várias teorias que foram propostas para explicar o problema, como, por 
exemplo, a de que o apocalíptico é alguém que se esconde atrás de uma figura eminente do 
passado para dar autoridade ao seu escrito, ou por pura admiração pelo personagem mais 
antigo, não têm dado conta de responder as perguntas inerentes. 
 
 Após esta conclusão, Vicente Dobroruka, em sua tese doutoral, analisa e, ao que 
parece, apóia, a tese de David Meade que relaciona a autoria com a tradição para os textos 
mais importantes da apocalíptica. Com base no fato de que os protagonistas dos 
apocalipses são geralmente chamados de sábios ou escribas, a idéia é que os 
apocalipses seriam o testemunho de uma sabedoria superior agora atualizada a partir do 
material sapiencial já consagrado.  
 
 Esta sabedoria superior, vale esclarecer, não é a sabedoria sinônima da erudição, 
nem tampouco a sabedoria adquirida pela experiência de vida, mas sim a sabedoria revelada 
com um dom divino, que é obtida na experiência extática de revelação celestial. 
 
 Dobroruka conclui que este conceito de sabedoria superior encobre as dimensões 
experienciais envolvidas na questão. Pegando este gancho, podemos perguntar pela relação 
entre a crise apocalíptica, a pseudepigrafia e a experiência litúrgica. 
 
 A apocalíptica, como alguns especialistas argumentam, é uma resposta para uma 
situação de crise tal, e de atraso nas promessas divinas quanto à execução da justiça em 
relação a Israel (uma crise de identidade, portanto), que somente uma revelação mais direta 
poderia satisfazer. A apocalíptica não precisa ser confinada à crise, como argumentou 
Martinus de Boer, mas está intrinsecamente ligada a ela. 
 
 Pesquisas mais recentes têm procurado demonstrar que os textos apocalípticos e 
pseudepigráficos repletos de viagens celestiais e revelações não são meras produções 
literárias. São, na verdade, testemunhos de cultos extáticos  cultos estes relacionados não 
só a um indivíduo, o autor real do texto, mas a uma comunidade, que se vê identificada 
com o visionário pseudepigrafado. 
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 Poderíamos então perguntar se as características dos apocalipses, incluindo a 
pseudepigrafia, não são exemplos de reafirmação, ainda que também de certa deformação, 
de identidade, não tanto porque o apocalíptico se identifica com um visionário ou uma 
tradição visionária anterior literariamente, mas porque ele se identifica com experiências 
cultuais relatadas em textos fundantes. Esta seria uma maneira bem mais forte de 
reafirmação de identidade, visto que o visionário alega, nas entrelinhas, ser participante do 
mesmo tipo de experiência relatada pelos grandes heróis nos textos fundantes. Esta 
reafirmação de identidade, que, mais do que um resgate, pode ser também uma 
reconstrução, em alguns casos pode conviver com crises entre o próprio visionário e a sua 
comunidade, o que não nega o fato de que ambos se identificam com os antigos nas 
experiências similares. 
 
 A pseudepigrafia, mais do que um artifício literário de se ligar a um nome 
importante, seria uma forma de se identificar com a experiência fundante do herói antigo, 
da qual o autor real e sua comunidade participam ou almejam participar. Neste caso, o 
nome em si não seria tão importante em certos casos, mas sim a tradição litúrgica de 
ascensão e revelação que ele representa. Desse modo, a identidade apocalíptica em tempos 
de crise estaria relacionada não tanto a um imaginário criado pelo artifício literário, mas a 
experiências visionárias em cultos extáticos que se julgava serem semelhantes aos 
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